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Zum Reflexivpronomen im Corpus
Hippocraticum

Von ANARGYROS ANASTASSIOU, Hamburg

Beziiglich der dritten Person Plural des Reflexivpronomens
in der ionischen Prosa des 5. Jhs. vor Chr. wird in den einschla-
gigen Grammatiken festgehalten, dass man sowohl die aus zwei
Wortern zu einem Wort verschmolzenen Formen (ewvtdv, eov-
10101 -fi61, £E0VTOVG -Gg -6 bzw. LTV etc.) als auch die aus
zwei Wortern bestehenden (c@éwv (codv) avidv, o@ict
av10iot -fiol, 6péag (6edic) avTovg -0g, GPEo 0T verwen-
det.!

Wihrend die zur ersten Gruppe gehdrenden Formen gleich-
bleibend und unauffillig sind, werfen die der zweiten Gruppe
durch die Existenz von Nebenformen, die in den Grammatiken
keine Anerkennung finden, Probleme auf. Denn neben den oben
angefiihrten regelméBigen Formen cgéwv (codv) avtdv, 6plot
av10iot -fior® und oéoc (6eoc) adtole -ac’ weist ndmlich das
Corpus Hippocraticum (CH) auch die Formen ooiot émvtoiot’

' Die Handschriften und die Textausgaben bieten allerdings sowohl atti-
sche als auch hyperionische Formen (z.B. £00TOV, AVTEOVG, TOVTEQ €tc.).

> vgl. De articulis 2 113, 8-9 Kuhlewem =4, 80, 20-82, 1 thtre 0io1 uev
0DV TVKVQ sxmmel dpog, 1Kavol dg &mi 1o oAb ol o@Qlo1V AVTOIoLY
euﬁakkew €10'1V (6 Belege). Die Angaben stiitzen sich auf den Index Hippo-
craticus s.v. o@eig Il 2 - 6. avtoig -Rowv (J.-H. Kithn/ U. Fleischer..., K. Al-
pers, A. Anastassiou, D. Irmer, V. Schmidt, Index Hippocraticus, thtingen
1986 1989).

> Vgl. De _aeribus 239, 5f. Jouanna = 72, 20f. Diller = 2, 78, 5f. Littré
1@vTal 08 6edl avToG TponE To1dde (7 Belege cf. wie Anm. 2,112 -o0.
ocm:oug)

* vel. De locis in homine 70, 12-15 Joly = 6, 332, 1-3 thtren 68 mtpucn
vy e Kou om‘m(oc ou 70 ow'co motel, Kol TpOG TOV CVTOV VIEVOVTIO, OtLET,
Kal TOUTO, unevavna o(plcw ewmoml De morbo sacro 4, 7 Jouanna = 6,
354, 19 Littré (o¢iot ewvtoiol M: opictv avtoict O edd.). Hierher gehort
auch eine Lesart des humanistischen Arztes A. Gadaldini (16. Jh.), dessen
Notizen in einer Aldina und einer Basileensis der hippokratischen Schriften
sowie die gedruckten Varianten in der 4. Galenjutina von 1565 am Rande der
lateinischen Ubersetzung von Cornarius Kenntnis einer stemmatisch relevan-
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bzw. c. govtfior’ sowie coéog (o@dg) 'acomo{)g bzw. o©.
¢wvtac’ auf. Und sicherlich ist es dem Zufall der Uberlleferung
zuzuschreiben, dass fiir den Genitiv cgpewv (cedv) ootdv® und
den Akkusativ Plural des Neutrums o@éa a0té’ keine Formen
0. E0LTAY bzw. 6. Eovtd im CH vorliegen.

ten, verschollenen Quelle voraussetzen (De aeribus 221, 12 Jouanna = 56, 7
Diller = 2, 54, 17 Littré [ccplow govtoiow Gad. : adtod V: avtéwv Littré:
amwv Kithlewein i.t.: avtovg emvt@v Diller Jouanna])

* vgl. De locis in homine 42, 23 Joly = 6, 282, 23f. Littré ot uev Yop (sc
PAEPeg) colotv ewvtfior (Joly: c. smutmg AV Littré ) oupBaM\.ouow
ebd. 49,18-20 = 6, 294, 20-21.. (1)0'18 3¢ Aentai ¢ godoou (sc. ol 81atpncteg
090 omua‘rog) cupm}»soth Kai axéovotv OL\)T(X.l o<p1mv emumol (Joly: G.
govtalg AV Littré), xoi poog ov dvvoton tow'm 1£vou on6£1g, Epid. V 17,
2-4 Jouanna = 5, 226, 11-12 Littré Exheyav ¢ pev v yvmpnv ot pa(pou
sxovom Ev ocptow govtfiot (MV edd.: an o0tfio1? Jouanna im App.) 09
Bekeog 10 oivog,

¢ Vgl. Prognosticum 193, 5f. Alexanderson = 1, 78, 7f. Kithlewein = 2,
110, 6f. Littré ...do1e ‘tokuav em‘rpenew 'tovc; avﬂpumoug o(peag ewmoug
M Alex thtré opag emutoug C". opéog on)'rm)g V: opbg gavtovg Galen
Stephanus: mpou; owtoug Kithlewein; cf. cotog autong Areteus 144, 14
Hude) 19 lT]‘tp(D Die im Index Hlppocratlcus s.v. €éovtod 111 2 b und opelg
Il 2 — 6. awto0¢ sowie — notab. angegebene adnotatio critica zur Stelle,
offenbar aus Kiihleweins negativem Apparat ohne Handschrifteneinsicht er-
schlossen, gibt den handschriftlichen Befund nicht richtig wieder und ist ent-
sprechend den hier mitgeteilten Handschriftenlesarten zu korrigieren.

Vgl Epld 1T 18, 18—21 Smlth =5, 72, 16-18 Littré a1l aokopideg
deiing ouom)g 1001 (sc 0 voc’quan =10 0nptm8€1 die Wirmerkrank-
heit) Kou £xelvon mvmama ox).eovm TG Npepng 1a mAeiota, OV povov
316, 10 paAAov movelv GAAL Kot adTOd S10 GPO.G EMVTAG,

Vgl De vetere medlcma 120, 7-10 Jouanna = 1, 572 21-574, 2 Littré
among HEV odv (sc. Tovg dnuodTag) 16 ceEwv avTdy naﬁnuaw mwum‘)ew

ou pnidiov (14 Belege; cf. wie Anm. 2, 1 2 - 6. ad1dV).

lm CH gibt es dafiir keine Belege

® Der Genitiv o@dv govtdv ist jedoch als Variante zu c@énv odtdv
(v01 De articulis 2, 121, 11 Kithlewein = 4, 94, 13 Littré) bei Apollonios von
Kition (1.Jh. vor Chr) iiberliefert (In Hlpp De art. comm. 34, 6f. CMG XI
1,1 Kollesch/ Kudlien = 8, 32f. Schéne otav omtm oQdv gavtdv Aemtol
ol aoame £001V, TOTE EKMInTEL PGAAOV € symmex 1e pg[S1]ov). Der Geni-
tiv cpdv eavtdv bei Herodian n. dpdoypopiog (Grammatlcl Graeci 3, 2, S.
586, 6 Lentz) stammt dagegen aller Wahrscheinlichkeit nach aus der Lexiko-
graphie, hat also mit dem bedeutenden Grammatiker Herodian (2.Jh. nach
Chr.) nichts zu tun, und ist als cp®v: eavt®v zu lesen bzw. als Lemma mit
seiner Erkldrung zu verstehen (vgl. Hsch. 6 2947 Hansen ogdv- EQVTDV). —
Zu n. opYoypagiag vgl. A. R. Dyck, Aelius Herodian: Recent Studies and
Prospects for Future Research, in: ANRW II 34. 1, S. 788f. (mit Literatur).
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Die Wendungen coenv (co®v) ewvtdv etc. werden in den
vorhandenen Grammatiken entweder stillschweigend iibergan-
gen oder strikt abgelehnt. Als Argument dient dabei die Stelle
aus De morbo sacro (vgl. Anm. 4), an der die Konservative
Handschrift Vindobonensis med. gr. 4 aus dem 11. Jh. (= ©) das
«Richtige» opiow adtoiot biete.!

Die gleiche Haltung ldsst sich auch bei den maBgeblichen
Lexika des Griechischen feststellen,I2 wobei die Meinung des
byzantinischen Grammatikers Thomas Magister (13./14. Jh.) zur
Begriindung bemiiht wird.'®> Eine Ausnahme macht dagegen der
im Rahmen des Thesaurus Linguae Graecae in Hamburg herge-
stellte Index Hippocraticus, in dem die entsprechenden Stellen
als unauffillig oder als «notabiles» fungieren."*

Die Einstellung der Herausgeber hippokratischer Schriften zu
diesen von den Grammatikern und den Lexikographen als kor-
rupt angesehenen Formen ist demgegeniiber positiv. Denn alle
variantenlos iiberlieferten Fille (7 Belege)'® werden akzeptiert
und im Text gelassen. Von keinem der Herausgeber wird aller-

"' So R. Kiihner — F. Blass, Ausfihrliche Grammatik der griechischen
Sprache, I 1, Hannover und Leipzig 1890, S. 599; #hnlich H. W. Smyth, The
Sounds und Inflections of the Greek Dialects. lonic, Oxford 1894, S. 452.
Vgl. auch die Prolegomena bei Kiihlewein 1, S. XCI.

" Vgl. LSJ s.v. ogeic B 1 3 mit Kennzeichnung der Stelle aus Epid. 11
(vgl. Anm. 7) als falsa lectio; dhnlich F. Passow, Handwérterbuch der grie-
chischen Sprache, s.v. o¢eig 1c und H. Stephanus, Th. Gr. L. s.v. coéec, S.
1593 «saepe sic peccant librarii ut ...».

F. Ritschl, Thomae Magistri sive Theoduli Monachi Ecloga vocum
Atticarum, Halle 1832, s.v. o€, S. 329, 13-16 ot 8¢ ogdv cxvidv Kol
oQIo1Y £0VTOTG Kol GBS EQVTOVG YPAPOVTEG AUAPTAVOVGLY: 0VSEIC Yap
1@V avTimolovpuévay axpiBeiog HeT ToD € eine.

Vgl. s.v. ewvtod 111 2 a und b sowie s.v. opeic 11 2 — notab. und 111 2 -
notab.

** Dazu kommen die M- Variante in De morbo sacro (vgl. Anm.4) sowie
die drei Belege aus Apollonios von Kition (vgl. Anm. 10), dem Galenkom-
mentar zum Prognostikon (In Hipp. Prog. comm., Berlin 1915, 198, 6 CMG
V 9,2 Heeg; vgl. Anm. 6) und dem Stephanuskommentar (In Hipp. Prog.
comm., Berlin 1983, S. 44, 37 CMG XI 1,2 Duffy; vgl. Anm. 6). SchlieBlich
ist darauf hinzuweisen, dass H. B. Rosén in seiner Herodotausgabe (Bd. I,
Leipzig 1987) die gut iiberlieferte Form o@eag ewvtotg in 2, 30, 5 in den
Text aufgenommen hat. Varianten zur selben Form finden sich bei Herodot
noch in 4, 148, 4 und 5, 15, 3.
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dings eine Begriindung der Entscheidung iiber deren Aufnahme
geliefert.

Wie ist nun das Urteil von Thomas Magister iiber cpdv
gavT®dVv etc. zu bewerten? Zunichst muss festgehalten werden,
dass dessen Ablehnung der genannten Wendungen vom atti-
schen Dialekt her, dem das Interesse des Grammatikers gilt,
berechtigt ist. Denn weder bei Thukydides und Xenophon noch
bei Platon und den attischen Rednern lassen sie sich belegen
oder als Varianten in den kritischen Apparaten finden.'® Und
dies gilt, wie durch das Material des Thesaurus Linguae Graecae
(Irvine) bestitigt wird, auch fiir die tibrigen Autoren.

Thomas Magisters Urteil jedoch auf den Befund im CH zu
tibertragen und die von ihm Kritisierten Lesarten als Fehler der
Schreiber abzuwerten, ist angesichts der relativ vielen von drei
Handschriftenstrangen (d.i. Paris. Gr. 2253 aus dem 11. Jh. = A;
Paris. Suppl. 446 aus dem 11. Jh. = C'; Marcianus Ven. 269 aus
dem 10. Jh. sowie Vat. Gr. 276 aus dem 12. Jh. = MV) tradierten
Belegen schwer zu rechtfertigen. Die Vermutung , dass die
Reflexivitit der regelmiBigen Formen cgéwv (c@®dv) adTdv
etc. manchmal als ungeniigend empfunden wurde, sodass man
stattdessen Gpewv (ceAV) envtdv etc. verwenden musste, darf
mit Riicksicht auf das vorhandene Material (vgl. Anm. 2, 3 und
8) filr unwahrscheinlich gelten. Glaubhafter ist vielleicht die
Annahme, dass es sich bei den besagten Formen um eine in der
ionischen Prosa geldufige Verstirkung der Reflexivitét handelt,
etwa in Analogie zur Verstirkung des Reflexivums im Attischen
und Ionischen durch vorgesetztes ootoc.! Trifft dies zu, so wi-
ren solche Formen nicht als verdorben, sondern als lectiones
difficiliores anzusehen, ein Tatbestand, den man bei der Ent-
scheidung iiber die Textkonstitution an der Stelle aus De morbo
sacro (vgl. Anm. 4) zu beriicksichtigen hitte.

'® Die sehr wenigen in den Apparaten zu findenden Variantenangaben der
Art von o. avtdv etc. diirfen eher als orthographische Unachtsamkeiten
auBer Acht gelassen werden.

"7 vgl. Plat. Phaed. 62c ei Tt abt0 £v10 dmoxTetvvotl.., Material hieriiber
(auch aus dem CH) bei R. Kiihner — F. Blass (wie Anm. 11, S. 600 Anm. 5).
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